SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I. US 168/2015-5

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost [ NN,
B 0 vcci namietaného poruSenia prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 78/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta pre oneskorenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola 12. marca
2015 dorucena staznost ||| | | (d2lej len ,.staZovatel) vo veci namietaného
porusSenia jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného

stidu Ziar nad Hronom (dalej aj ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2012.



2. Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatel, poukazujic na porusenie jeho priava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany okresného
sudu, namieta ,,... neprimerani dl¥ku trestmého konania - sidneho konania, od podania
obZaloby dria 22.11.2012 pod sp. zn. 2 Pv 231/11-30 do vydania trestného rozkazu dria
27.08.2014 pod & k. 1 T 78/2012-305, v celkovej dizke 1 rok a 9 mesiacov...“. Ako dalej

stazovatel uvadza, ,,... trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 17.09.2014 .

3. Podla nazoru stazovatela necinnost okresného sudu ,,... od podania obZaloby
zo dria 22.11.2014 do vydania trestného rozkazu drna 27.08.2014 trvala neprimerane dlho,
a to bez akychkolvek tikonov vysetrovania...“. S ohladom na uvedené sfazovatel navrhuje
prijatie staznosti na dalSie konanie a vydanie ndlezu, v zmysle ktorého by ustavny sud
konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a staZzovatelovi priznal primerané finan¢né

zadosfucinenie v sume 5 000 €.

IL.

4. Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava®) tistavny std
rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietajd porusenie
svojich zékladnych prdv alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

5. Ustavny stid navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



6. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moZe dstavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

7. Stazovatel sfaznosfou namieta poruSenie svojho prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Ziar

nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 78/2012 (bod 1).

8. Z obsahu sfaznosti vSak dstavny sud povazuje za zrejmé, Ze staznost bola podana
po lehote, kedZe trestny rozkaz ¢. k. 1 T 78/2012-305 z 27. augusta 2014 nadobudol
pravoplatnost 17. septembra 2014, ako to explicitne uvddza samotny sfazovatel v podane;j

staznosti.

9. Podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom sude sfaznost mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

10. V nadviznosti na citované ustanovenie zdkona o dstavnom sdde ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok
prijatia sfaznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. T4to lehota je dvojmesacnd a zacina plynif od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom
zéasahu sa pocita odo diia, ked’ sa sfazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddovodom na odmietnutie sfaZnosti ako

podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde). V pripade podania sfaznosti po



uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZiuje zdkon o dstavnom side zmeSkanie tejto

lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

11. Pretoze sfazovatel podal sfaZznosf na ustavnom sude zjavne po uplynuti 2-
mesacnej lehoty (pozri k tomu bod 8), ustavny sud musel sfaZznost odmietnuf ako
oneskorene podand (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide). Po odmietnuti staZnosti ako

celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi sfaZovatela.

12. V zdvere dstavny sid z dévodu presved&ivosti tohto rozhodnutia dopliia, Ze
existuje 1 dalS$i dovod na odmietnutie podanej ustavnej  staZnosti.
Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude totiz staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak staZzovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych préav a slobod tcinne poskytuje a na ktorych pouZitie
je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni
§ 55 ods. 3 zaroven zakotvuje inStitat staznosti pre necinnost, ktorou sa ktorakol'vek zo stran
trestného konania moéZze domdéhaf, aby nadriadeny sdd urcil primerani lehotu na
uskutoCnenie namietaného ukonu. Uvedenu sfaznosf na priefahy je potrebné podla
judikatiry ustavného sudu povaZzovaf za ucinny prostriedok ndpravy, prostrednictvom
ktorého sa sfazovatel mohol u¢inne domahaf ochrany svojich prav, ktorych poruSenie
namietal, pred nadriadenym, t. j. krajskym sidom (porovnaj I. US 337/06).

KedZe z obsahu staZnosti dstavny sdd nezistil, Ze by staZovatel uvedent sfaznost pre
necinnost (ako U¢inny prostriedok ochrany svojich prdv) v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 1 T 78/2012 vyuzil, mohol predmetnu staznost podla § 53 ods. 1 zdkona o

ustavnom stide odmietnuf z tohto dovodu i pre jej nepripustnost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015



